Przystajn, dnia 18.11.2014 r.
CPG.271.1.2014

OFERENCI

dotyczy: przetargu nieograniczonego na uslugi zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie gminy Przystajn

Niniejszym przekazuje odpowiedzi na zapytania oferentéw w przetargu jw.:

Pytanie 1.

W Rozdziale 4 SIWZ ,, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ,, pkt. 15 ppkt. 1 Zamawiajacy zobowiazuje
Wykonawce w ramach realizacji zam6wienia do odbioru i zagospodarowania od wiasciciela nieruchomosci
zamieszkatej frakcji odpadéw budowlanych gromadzonych facznie zmieszanych odpadéw z betonu , gruzu
ceglanego , odpadowych materiatléw ceramicznych i elementéw wyposazenia , usunig¢tych tynkéw , tapet ,
oklein, zespoléw okiennych , drzwi , wszelkich elementéw hydraulicznych z domowych instalacji wodno-
kanalizacyjnych , grzejnikow .

Prosimy o dokonanie zmiany tego zapisu poprzez dokonanie rozdzielenia tych odpadéw ze wzgledu na
rézny charakter i inny rodzaj przetworzenia tych odpadéw , poniewaz stanowig one odpady o réznych
wiasciwosciach i réznych sposobach ich zagospodarowania . Dlatego tez wskazane byloby dokonanie
rozdzielenia tych odpadow z podziatem na :

l1a) gromadzone tacznie zmieszane odpady z betonu , gruzu ceglanego , odpadowe materiaty ceramiczne i
elementy wyposazenia ;

1b) gromadzone facznie zmieszane odpady typu usunigte tynki , tapety , okleiny ;

1c) zespoly okienne , drzwi;

1d) wszelkie elementy hydrauliczne z domowych instalacji wodno-kanalizacyjnych , grzejniki .

Tak dokonany podziat zapewni wiasciwy sposob ich przetworzenia ograniczajac przy tym koniecznosé
przekazania odpadéw do unieszkodliwiania na skiadowisku .

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany SIWZ w tym zakresie. Wykonawca jest obowigzany
zagospodarowa¢ odebrane odpady okreSlone w rozdziale 4 ust. 15 SIWZ jako grupa 17 katalogu odpadéw
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw.

Pytanie 2.

W Zataczniku nr 3 do SIWZ , stanowigcym wzdér umowy w § 3 pkt 8 i 9 Zamawiajacy przyjmuje do
rozliczenia uslugi za dany miesigc w oparciu o jedyne wiarygodne Zrddio , jakim jest waga znajdujaca si¢ w
Przystajni przy ul. Bor 17 . Czy Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci jedynie kontrolnego wazenia
pojazdéw w obecnosci przedstawiciela Zamawiajgcego lecz wylacznie na legalizowanej wadze , w ktora to
jest wyposazona instalacja przyjmujaca odpady ?

ponadto , czy dokonywanie wazenia pojazdéw przed rozpoczgciem pracy oraz po zapeinieniu pojazdu bedzie
si¢ odbywa¢ w obecnosci przedstawiciela Zamawiajacego ?. Jak ma wyglada spos6b powiadamiania Gminy
o dokonywanym wazeniu .

Prosimy o wyjasnienie podniesionych kwestii. Nadto uwazamy ,Zze codzienne wazenie , a nie tylko kontrolne
ogromnie dezorganizuje pracg w zakresie realizacji ustugi. Zapewne powoduje to wydtuzenie godzin prac
kierowcy , czego przeciez mozna unikngé . Informujemy ,2e kazda instalacja jest wyposazona w
legalizowang wagg , speiniajaca wszelki mozliwe kryteria. Uwazamy , ze wskazanie przez Zamawiajacego
konkretnego miejsca dokonywania takich pomiaréw tez §wiadczy o preferowaniu jednego podmiotu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany SIWZ w tym zakresie. Zgodnie z ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, samorzad gminny nadzoruje gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
tym realizacj¢ zadaf powierzonych podmiotom odbierajagcym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci. Zdaniem Zamawiajacego, aby Gmina mogta prawidlowo sprawowaé wspomniang kontrole,
powinna posiada¢ wiasng wage do wazenia pojazdéw odbierajacych odpady lub wskazaé wage, ktéra nie
bedzie zalezna od firmy odbierajacej odpady.



Wazenie na wadze przy ul. Bér 17 w Przystajni odbywa si¢ bez udziatu przedstawiciela Zamawiajacego.
Zaklad na terenie ktérego znajduje si¢ waga jest szczegélowo powiadomiony o tym, jakie pojazdy
Wykonawcy i w jakiej czgstotliwosci beda dokonywaty wazenia, w zwigzku z czym s one bezproblemowo i
systematycznie obstugiwane. Wykonawca nie powiadamia Gminy o kazdorazowym dokonaniu wazenia, do
wystawianej faktury dofacza otrzymane dowody wazenia z danego okresu rozliczeniowego. Jezeli w danym
dniu odbioru pojazd Wykonawcy nie dokona wazenia przed lub po zakoriczeniu odbioru, Wykonawca
niezwlocznie zawiadamia Zamawiajacego o zaistnialej sytuacji. Na podstawie wnioskéw z obecnie
wykonywanej umowy na odbiér odpadéw, Zamawiajacy nie zgadza sig ze stwierdzeniem, iz codzienny
wymég wazenia dezorganizuje pracg kierowcoéw oraz znacznie wydhuiza godziny ich pracy. Zapisy
wymogéw wazenia zostaly tak skonstruowane, aby byly mozliwie najmniej ucigzliwe dla Wykonawcy.
Dlatego tez wskazano tylko jeden podmiot do dokonywania wazenia, ktéry znajduje sie w centralnej czesci
gminy.

Pytanie 3.

W ulotce - Zalgczniku nr 3 do wzoru umowy pojawia si¢ zapis nt. zuzytej odziezy i tekstyliow , ktore
mieszkafcy maja gromadzi¢ w wyznaczonych pojemnikach znajdujacych si¢ w miejscowosciach Przystajn
( parking przy Urzedzie Gminy) , Lugi —Radly ( ul. Lesna ) , Stany ( przy przystanku PKS) , Kostrzyna
( przy przedszkolu). Czy wykonawca ma rowniez wyposazy¢é w pojemnik ( i jakie pojemnosci ) oraz
odbieraé takie odpady i z jaka czestotliwoscia ? . Informujemy , ze s3 to kody odpadéw 20 01 11120 01 10,
ktére nie wystapily w zapisach w SIWZ.

Odpowiedz: Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia nie wyposaza w pojemniki i nie
odbiera zuzytej odziezy i tekstyliéw z punktéw wymienionych w ulotce. Wykaz odpadéw objgtych odbiorem
wymieniony jest w czesci 4 ust. 2 SIWZ i stanowi katalog zamknigty.

Pytanie 4.

W zalaczniku nr 3 do SIWZ, stanowiacym wzdr umowy w § 4 pkt. 6 Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce
do wymiany uszkodzonego lub zniszczonego pojemnika z winy Wykonawcy na jego koszt , a kto pokryje
koszt ewentualnego spalenia lub zniszczenia takiego pojemnika w sytuacji gdy wina lezy po stronie
wiasciciela nieruchomosci ?

Zamawiajacy nie okreslit w jaki sposéb nastepowaé bedzie w takiej sytuacji rozliczenie za to dodatkowe

wyposazenie. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ strong zobowigzana do obowiazku uiszczenia tej zaplaty ijej
forme.

Odpowiedz: § 4 ust. 6 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: ,, Jezeli podczas odbierania odpaddw dojdzie do
uszkodzenia lub zniszczenia pojemnikéw z winy Wykonawcy, Wykonawca niezwlocznie wymieni uszkodzony
pojemnik na wlasny koszt. Wymiana pojemnika przez Wykonawce nastgpi réwniez w sytuacji, w ktorej
pojemnik, mimo prawidlowego uzytkowania zostal uszkodzony w wyniku zuzycia materiatu. W przypadku
uszkodzenia bgds zniszczenia pojemnika z winy wlasciciela nieruchomosci, powstate braki bedq uzupelnione
przez Zamawiajgcego na jego koszt.”

Pytanie 5.

W Zafaczniku nr 3 do SIWZ , stanowigcym wzér umowy w § 4 pkt. 4 Zamawiajacy zobowigzuje
Wykonawcg do udokumentowania dostarczenia ( zabrania) pojemnikéw na odpady zmieszane . W tym celu
Wykonawca bedzie posiadat potwierdzenie wykonania czynnosci z podpisem wiasciciela nieruchomosci
( lub domownika ) i opatrzone data, ktére na zadanie Zamawiajacego bedzie obowigzany okazac .

Jak Wykonawca moze tego dokonaé , jezeli zgodnie z zapisami SIWZ —Rozdziat IV pkt. 7 wszystkie
pojemniki maja by¢ rozdysponowane wsréd mieszkancéw do dnia 30.12.2014r.

Czy Zamawiajacy z uwagi na zbyt krétki termin zrealizowania tego obowiazku dokona modyfikacji tego
zapisu o brzmienie : przy udziale ( w obecnosci ) wyznaczonego przedstawiciela Zamawiajgcego .

Nadto jak potencjalny Wykonawca ma dokona¢ wyposazenia w pojemniki w terminie do 30.12.2014r. jak
zapis w umowie ( wzor umowy —zatacznik nr 3 do SIWZ ) zobowigzuje Zamawiajacego do przekazania



Wykonawcy wykazu punktéw odbiorowych , ktére jednoczesénie s3 miejscami podstawienia pojemnikow w
terminie do 30.12.2014r. ???

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany podanego terminu wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki tj. do 30.12.2014 r.

§ 4 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: ,, W celu udokumentowania dostarczenia (zabrania)
pojemnikéw na odpady zmieszane, Wykonawca bedzie posiadal potwierdzenie wykonania czynnosci z
podpisem wlasciciela nieruchomosci (lub domownika) i opatrzone datg, ktére na zqdania Zamawiajgcego
bedzie obowigzany okazaé. Kopig potwierdzenia otrzymuje wiasciciel nieruchomosci. W przypadku
niemoznosci spetnienia tego wymogu z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskaze on te przyczyny na
pismie i udokumentuje ich zaistnienie. Za przyczyne niezalezng od Wykonawcy bedzie w szczegdlnosci
uznana co najmniej trzykrotna nieobecnos¢ wiasciciela nieruchomosci (lub innego domownika) pod
wskazanym adresem, w odstepach co najmniej dwudniowych, w godz: 7:00-20:00. W takich przypadkach
dopuszcza sie udzial przedstawiciela Zamawiajgcego, ktory potwierdzi wykonanie czynnosci.”

§ 5 ust. 1 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: ,, Zamawiajqgcy przekaze Wykonawcy wykaz punktéw odbioru
odpadow w dniu podpisania umowy, oraz na biezgco bedzie informowal o wszelkich zmianach w nim
zachodzgcych.”

Pytanie 6.
W Zataczniku nr 3 do SIWZ , stanowigcym wzdér umowy w § 4 pkt. 5 Zamawiajacy okresla ponoszenie

pelnej odpowiedzialnos¢ wykonawcy wobec Zamawiajacego i 0sdb trzecich za szkody zawinione w majgtku
Zamawiajacego lub osob trzecich w trakcie odbioru odpadéw . Powyzszy zapis rodzi obawy nadinterpretacji
wymienionej tresci, gdyz nie zostat okreslony rodzaj i zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscia.
Zgodnie z obowigzujagcym w trakcie realizacji zamdéwienia publicznego art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia. W zwiazku z powyzszym
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy moze powstaé tylko przy udziale jego winy. Wobec powyzszego istnieje
konieczno$¢ doprecyzowania zapisu w tym punkcie do okreslenia ceny przedmiotu zaméwienia do tresci:
.» Wykonawca ponosi pelnqg odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajgcego i oséb trzecich za szkody zawinione w
majqtku Zamawiajgcego lub osob trzecich w trakcie odbioru opadéw, powstale podczas i w zwigzku z
realizacjq przedmiotu umowy, a powstate z wylgcznej winy Wykonawcy ,, lub wykreslenie tego zapisu w
catosci

Odpowiedzi: § 4 ust. 5 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: ,, Wykonawca ponosi peing odpowiedzialnosé
wobec Zamawiajqcego i 0s6b trzecich za szkody zawinione w majqtku Zamawiajgcego lub oséb trzecich w
trakcie odbioru opaddw, powstale podczas i w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy, a powstale z
wylgcznej winy Wykonawcy.”

Pytanie 7.

W Zalaczniku nr 3 do SIWZ , stanowigcym wzér umowy w § 6 pkt. Zamawiajgcy okresla wysokosé
kar umownych m.in. :

ppkt. 1 . - 100.00zt. za kazdy dzien odbioru odpadéw w ktérych dostarczone worki nie bedg spemity
wymagan okreslonych w SIWZ.

Co stanowi¢ bedzie podstawe naliczenia kary , czy pisemne o$§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci ztozone
pod odpowiedzialnoscia kamng? Dlaczego to miarodajnym dokumentem bedzie pisemne oswiadczenie
wiasciciela nieruchomosci. Jak wiasciciel nieruchomosci udowodni, ze worki nie spehiaty wymagan .
Uwazamy, ze tre$¢ tego zapisu winna zosta¢ uzupetniona o zapis ,,po uzyskaniu wyjasnier od wykonawcy
ustugi, potwierdzonymi stosownq dokumentacjq itp.” Prosimy o zmiane wysokosci na 20,00 zl..

ppkt. 2 . - 500,00zt. za kazdy dzien odbioru odpadéw , w ktéryCh Wykonawca nie posiada dowodéw
wazenia z wagi przy ul. Bér 17 w Przystajni , zgodnie z §3 ust.9 umowy . Prosimy o zmiang wysokosci na
100,00 zt.

Odnoszqc sig do calej tresci pytania oferenta nr 7 w pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz zgodnie z art. 415
k.c. naprawienia wyrzqdzonej szkody mozna zgdaé tylko od tego z ktérego winy szkoda powstata. Wobec
powyzszego zqgdania kary umownej, ktéra ma by¢ swoistego rodzaju ekwiwalentem odszkodowania mozna
zqdac tylko w przypadku wykazania winy po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody, a w konkretnej
sytuacji zobowigzanego do zaplaty kary umownej. Stqd zasadnym jest uzupetnienie § 6 wzorca umowy o



zapis, iz kary umowne bedq naliczane w przypadku zdarzer powstalych z winy Wykonawcy.

Co do wysokosci kar umownych nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego
nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest dodatkowym, fakultatywnym
zastrzezeniem umownym, wedlug ktdérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania istniejgcego lub przyszlego zobowigzania niepienigznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy
Dienigznej. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie przewiduje szczegdlowych regulacji dotyczgcych kary
umownej i jest to wystarczajqce wobec mozliwosci stosowania prawa cywilnego dzigki odestaniu w art. 14
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp do k.c. Kara umowna, jako element warunkow zamodwienia okreslony przez
zamawiajgcego w siwz poddawana byfa niejednokrotnie ocenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg w
szczegdlnosci woéwczas, gdy teoretyczny zapis siwz, w odczuciu ubiegajgcego si¢ o zamoéwienie publiczne
naruszat jego interes. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie poddano tres¢ siwz
m.in. w zakresie ustalenia kar umownych ostatecznie uwzgledniono odwolanie i nakazano zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji tresci siwz w zakresie wskazanym w uzasadnieniu. Rozpoznajqc zarzuty dotyczgce
tresci wzoru umowy czyli wysokosci kar umownych Izba zwazyla, ze przepisy ustawy Pzp modyfikujg zasade
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego i stanowiq ograniczenie zasady swobody uméw obowiqzujgcqg w
prawie zobowigzan, wynikajqcq z art. 353 k.c.. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada ta oznacza, ze istnieje
swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, mozliwosé swobodnego wyboru kontrahenta, tres¢ umowy moze
byé¢ co do zasady ksztattowana w sposob dowolny, forma umowy w zasadzie zalezy od woli stron. Swoboda
stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego nie jest absolutna, doznaje ona ograniczenia w taki sposéb,
ze tres¢ lub cel umowy nie mogq by¢ sprzeczne z wlasciwosciq stosunku, ustawq ani zasadami wspélzycia
spolecznego. O karze razqco wygdrowanej mozina mowic, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wysokos¢ kar
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego
do wzbogacenia sig.

Poza powyzszym w doktrynie kroluje poglqd, iz kara umowna jest wygérowana razgco, czyli w taki sposéb
okreslona, ze system prawny nie moze tolerowac dysproporcji wzgledem stusznych intereséw wierzyciela. W
poglgdach Sgdu Najwyzszego ocena wysokosci kary umownej powinna uwzgledniaé szereg okolicznosci, w
tym takze relacje miedzy wysokoSciq kary umownej i wartoscig ustug ustalong w umowie. Z przyczyn
wskazanych powyzej nalezy siegngé¢ po zasade miarkowania kar umownych. Miarkowanie kary umownej
mozliwe jest wowczas, gdy kara jest razgco wygorowana, np. w poréwnaniu z poniesiong przez wierzyciela
szkodg, jezeli dluznik wykaze, ze wierzyciel nie ponidst szkody albo poniost szkode w niewielkim rozmiarze.
W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, iz niedozwolone
Jjest zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej. Mozliwos¢ miarkowania kary
umownej nie posiada zadnych wylgczeri podmiotowych, co oznacza, ze konstrukcja ta moze byé stosowana
bez wzgledu na to jaki jest charakter podmiotéw uczestniczgcych w umowie, a zatem réwniez w zakresie
wzorca umowy przedstawionego w ramach zaméwienia publicznego.

W sytuacji bedgcej przedmiotem niniejszych rozwazan mamy do czynienia z karami razgco wygérowanymi,
Trudno bowiem ustalic aby w przypadku spelnienia si¢ ktéregokolwiek z punktéw § 6 wzorca umowy
Zamawiajqcy ponidst szkode w wysokosci w nich przewidzianej. Konkludujgc zasadnym jest wykorzystanie
zasady miarkowania kar umownych i obnizenie ich wysokosci do wysokosci zaproponowanych przez
Wykonawce.

Whnosimy zatem o doprecyzowanie zapisow § 6 wzorca umowy odnosnie odpowiedzialnosci Wykonawcy i
wysokosci kar umownych.

Odpowiedz: Wprowadzajac kar¢ umowng o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 Zamawiajacy chce
wyeliminowa¢ naduzycia masowego wyposazania nieruchomo$ci w worki o parametrach gorszych niz
okreSlone w SIWZ. W przypadku podejrzen zaistnienia ww. sytuacji przedstawiciel Zamawiajacego
przeprowadza niezapowiedziang kontrole pojazdu Wykonawcy odpowiedzialnego za dystrybucje workow w
terenie, i zada okazania wydawanych workéw oraz wydania po 1 egzemplarzu kazdego koloru do dalszych
ogledzin. Przy czym to Wykonawca ma udowodnié, ze dostarczane worki speiniajg wymogi okreslone przez
Zamawiajacego, dlatego zaleca si¢ aby byly one pakowane np. w rolki na ktérych producent opisze ich
parametry.
§ 6 ust. 1 wzoru umowy otrzymuje brzmienie: ,, Zamawiajgcemu przystugujg od Wykonawcy kary umowne w
ponizszych przypadkach zdarzen powstalych z winy Wykonawcy i nastgpujgcych wysokosciach:

1) 50,00 zt (slownie pigcdziesigt ztotych 00/100) za kazdy dzier odbioru odpadéw w ktérym

dostarczane worki nie bedq speinialy wymagan okreslonych w SIWZ,
2) 150,00 zt (stownie sto pieédziesigt zlotych 00/100) za kazdy dzien odbioru odpadéw w ktérym



Wykonawca nie posiada dowodoéw wazenia z wagi przy ul. Bor 17 w Przystajni zgodnie z § 3 ust. 9
umowy,

3) 5,00zt (pig¢ ztotych 00/100) od kazdego nieodebranego pojemnika (worka) za kazdy dzien zwloki w
terminowym odebraniu odpadow (okreslony w harmonogramie odbioru odpadéw) z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy, jezeli przerwa trwa dluzej niz 1 dzien,

4) 5,00 zI (pigc¢ zlotych 00/100) od kazdego niedostarczonego pojemnika (kontenera, worka), bgd?s
dostarczonego niezgodnie ze zleceniem, za kazdy dzier zwloki po terminie okreslonym w SIWZ z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy,

3) 10 % wartosci zaméwienia okreslonej w ofercie Wykonawcy za odstgpienie od umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy.

Niezaleznie od ww. przypadkow Zamawiajqcy ma prawo stosowaé kary przewidziane ustawq z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach dla podmiotéw odbierajgcych odpady. Przed

naliczeniem kary umownej Zamawiajqcy zwrdci sig do Wykonawcy o wyjasnienia.”







