P R O T O K Ó Ł  Nr  XXXVI/09

sesji Rady Gminy Przystajń odbytej w dniu 26 października 2009 roku  w sali konferencyjnej w Urzędzie Gminy  Przystajń.

                                                                     Sesję rozpoczęto o godzinie – 12.00

                                                                     Sesję zakończono o godzinie – 17.00

W sesji uczestniczyło 14 radnych, nieobecny – radny Zawierucha Jarosław (lista obecności w załączeniu).  Sesji przewodniczyła przewodnicząca Rady Gminy- Henryka Kapuścik.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

- Wójt Gminy
    -
Andrzej Kucharczyk

- Sekretarz Gminy
-
Bogusław Leszczyński

- Skarbnik Gminy
-
Czesława Małyska

- dyr. GZOS-u
-
Alina Piśniak
- sołtysi
-
wg załączonej listy obecności

- dziennikarz  Gazety Kłobuckiej
-
Piotr Wiewióra

P o r z ą d e k   o b r a d :
1. Otwarcie sesji
2. Stwierdzenie  prawomocności obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
5. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym.
6. Sprawozdanie z działalności komisji problemowych Rady Gminy.
7. Zapytania radnych i mieszkańców.

8. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

1) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kuźnica Stara na lata 2009-2016 (Sekretarz).
2) upoważnienia do załatwienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (dyr.GZOS);

3) zatwierdzenia projektu oraz wniesienia wkładu własnego do projektu pt. „Wesołe przedszkole” współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (dyr.GZOS); 
4) ustalenia stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień od podatku od nieruchomości (podinsp.Kierat A.);;

5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych (podinsp.Kotarska E.);
6) wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości pod drogę w Kuźnicy Starej (podinsp.Drynda M.)

9. Informacja na temat renty planistycznej (Sokołowski G., Zabawa A.) oraz opłaty adiacenckiej (Drynda M.).
10. Informacja w sprawie oświadczeń majątkowych radnych (Przewodnicząca Rady) oraz pracowników Urzędu Gminy i kierowników jednostek organizacyjnych (Wójt).
11. Interpelacje i odpowiedzi na zapytania radnych. 
A d  1

Otwarcia sesji dokonała przewodnicząca Rady Gminy, Henryka Kapuścik, która przewodniczyła obradom. Przewodnicząca powitała wszystkich obecnych na sali. 
A d  2

Stwierdzono prawomocność sesji – obecnych 14 radnych (lista obecności w załączeniu). 

A d  3

Przewodnicząca  przedstawiła propozycję porządku obrad przekazaną radnym.  Do przedstawionego porządku nie zgłoszono  propozycji zmian.
A d  4

Protokół z ostatniej sesji był wyłożony do wglądu, każdy mógł zapoznać się z jego treścią. 

               Rada opowiedziała się za przyjęciem protokołu bez głośnego czytania  na sesji  - jednogłośnie(za-12, ob.-12).
A d  5
Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym przedłożył Radzie Wójt Gminy  – Andrzej Kucharczyk . Sprawozdanie do wglądu w Biurze Rady Gminy (pokój nr 13).  

Wyszedł r. Kluba Mariusz

Do przedstawionego sprawozdania  zgłoszono zapytania:
Sprawa działki nr 264/4 w Kuźnicy Starej
R.Chamela E. – zwrócił się o wyjaśnienie, czy działki (drogi)w Kuźnicy Starej nie można byłoby przejąć przez zasiedzenie?

Sekretarz – przypomniał, że problem polega na tym, iż nie można zasiedzieć skoro droga nie została zaliczona w 1987 r. uchwałą Rady Wojewódzkiej do kategorii dróg publicznych w związku z czym nie można było jej przejąć z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy ustawy – Przepisy wprowadzające reformę administracji publicznej. W związku z tym obecnie należy ją wykupić tym bardziej, że z notatki sporządzonej w 2008 r. spisanej przed zawarciem umowy kupna działki pod przepompownię w Kuźnicy Starej  wynika, że gmina zobowiązała się do uregulowania prawnego stanu działki zajętej pod drogę publiczną gminną tj. doprowadzenia do stanu rzeczywistego.

A d  6
W okresie międzysesyjnym odbyło się 1 posiedzenie Komisji Rewizyjnej  – protokół z posiedzenia przedstawił z-ca przewodniczącego Komisji, Edward Chamela.
Do przedstawionego sprawozdania nie zgłoszono zapytań i uwag.
A d  7

Zgłoszono następujące  tematy wymagające odpowiedzi pracowników:
1.  R.Sas J. – jak daleko jest sprawa czyszczenia rowów przy ul.Szkolnej w Przystajni oraz czy dostanę dzisiaj wykaz sołectw z  wydatkami na poszczególne zadania?

Wójt wyjaśnił, że w czwartek otrzymaliśmy dopiero dokumentację więc będziemy przygotowywać się do dalszej realizacji. Zadanie będziemy chcieli zrealizować jeszcze do końca br.


Skarbnik wręczyła panu Sasowi sprawozdania z wykonania budżetu za lata 2006-2008. na co r.Sas J. okazał niezadowolenie z takiego sposobu załatwienia sprawy. Oświadczył, że chciał czego innego i że nie przyjmuje sprawy jako załatwionej.

2. R.Chamela E. – sprawa kamienia na drogę  pomiędzy Brzezinami a Wrzosami (droga do p.Kmiecia) – miał być przywieziony a do dnia dzisiejszego go nie ma. Druga sprawa to należy zastanowić się nad zakupem frezu zamiast kamienia.


Wójt – otrzymaliśmy 200 ton frezu od firmy frezującej drogę wojewódzką, który został rozdysponowany na drogi w: Bagnach (prawie 140 ton), Sachalinie (ok.40 ton), Wrzosach (koło remizy).  W przyszłości, jeśli będzie taka możliwość, to będzie można pozyskać frez ale już odpłatnie:  50 zł/tonę. Pracownik nie rozmawiał ze mną na ten temat – temat do wyjaśnienia na koniec sesji.
A d  8
Przedstawiono do rozpatrzenia projekt uchwał  w sprawie:
1) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kuźnica Stara na lata 2009-2016    Przewodnicząca Rady wyjaśniła m.in., że Plan Odnowy Miejscowości Kuźnica Stara został przyjęty przez Zebranie Wiejskie sołectwa Kuźnica Stara w dniu 29 września 2009 r. Plan Odnowy Miejscowości jest niezbędny, aby starać się o środki finansowe w ramach Programu Odnowa i Rozwój Wsi, zgodnie z obowiązującymi przepisami Plan  musi być zatwierdzony przez Radę Gminy. Plan Odnowy Miejscowości Kuźnica Stara jest zrobiony podobnie jak przyjęty wcześniej przez Radę Gminy Plan Odnowy Miejscowości Przystajń. Przewodnicząca podziękowała panu Sekretarzowi za  opracowanie tego dokumentu informując jednocześnie, że Sekretarz zobowiązał się również do opracowania Planów sukcesywnie dla pozostałych sołectw. 

Szczegółowo Plan został przedstawiony przez Sekretarza Gminy, pana Bogusława Leszczyńskiego, który poinformował  ponadto, że nie ma możliwości opracowania jednego, wspólnego Planu dla całej Gminy. Każde sołectwo składające wniosek o środki w ramach Programu Odnowa i Rozwój Wsi musi posiadać własny Plan Odnowy Miejscowości na okres siedmioletni.
R.Sas J. – kto podjął decyzję o Kuźnicy Starej? Dlaczego nie daje się np. na drogi?


Sekretarz – to wynika z  zatwierdzonego przez Radę Gminy WPI. Na drogi nie ma dofinansowania w ramach tego Programu. Żeby składać wniosek do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach działania Odnowa i Rozwój Wsi wielkość zadania musi przekraczać 50 tys.zł aby otrzymać przynajmniej 25 tys.zł. Następnym takim zadaniem, jak rozumiem, będzie remont strażnico-świetlicy w Kuźnicy Starej (po Przystajni: skwer im.H.Kluby i GOKSiR)
Wójt – te dokumenty mają nam pomagać w pozyskiwaniu środków.  Sekretarz nie jest w stanie zrobić Planu dla wszystkich sołectw jednocześnie, robi to z dobrej woli, w ramach swojego wolnego czasu.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXVI/45/09 w sprawie  zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kuźnica Stara na lata 2009-2016 -  większością głosów  (za- 10,   wstrzym.-1, nie głosował-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 
Za podjęciem uchwały głosowali radni:  Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej;
Wstrzymał się od głosowania: Gloc Tadeusz, 
Nie głosował: Sas Jan,
2) upoważnienia do załatwienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej – projekt przedstawiła dyr.GZOS-u, pani Alina Piśniak, która poinformowała, że zmiana obowiązującej uchwały następuje w związku ze zmianą nazwy kierownika jednostki z kierownika  na dyrektora.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXVI/46/09 w sprawie  upoważnienia do załatwienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej -  większością głosów  (za- 11,  wstrzym.-1, nie głosował-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 
Za podjęciem uchwały głosowali radni:  Brodziak Grzegorz, Dudek Mirosław, Gloc Tadeusz, Jelonek Marek,   Kapuścik Henryka, Klauza Anna,  Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena,  Tomziński Andrzej;
Wstrzymał się od głosowania:  Chamela Edward, 

Nie głosował: Sas Jan,
Nieobecni: Kluba Mariusz,  Sokołowski Józef, Zawierucha Jarosław;
 Godz.13.30 – powrócił r.Kluba M.
3 ) zatwierdzenia projektu oraz wniesienia wkładu własnego do projektu pt. „Wesołe przedszkole” współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki -  projekt przedstawiła dyr.GZOS-u, pani Alina Piśniak. Poinformował, że został złożony przez Gminę Przystajń wniosek o dofinansowanie projektu pt. „Wesołe przedszkole”, w ramach Priorytetu IX, Poddziałanie 9.1.1. Zmniejszenie nierówności w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, który został rozpatrzony pozytywnie na etapie oceny merytorycznej. W związku z czym został on zakwalifikowany do dofinansowania. Obecnie jest składana dokumentacja do podpisania umowy z Urzędem Marszałkowskim i jednym z wymaganych załączników jest w/w uchwała zatwierdzająca projekt współfinansowany z EFS. Oprócz zajęć, które będą prowadzone będzie sfinansowana też godzina bezpłatnego pobytu dziecka w przedszkolu i pozostaną trwałe efekty w postaci basenu z kuleczkami, 2 zestawy rehabilitacyjne dla dzieci, stroje dla dzieci na lekcje tańca…
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXVI/47/09 w sprawie zatwierdzenia projektu oraz wniesienia wkładu własnego do projektu pt. „Wesołe przedszkole” współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki  -  większością głosów  (za- 11,  nie głosował-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 
Za podjęciem uchwały głosowali radni:  Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław, Gloc Tadeusz,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena,  Tomziński Andrzej;

Nie głosował: Sas Jan,
Nieobecni: Jelonek Marek, Sokołowski Jozef,  Zawierucha Jarosław;
4) ustalenia stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień od podatku od nieruchomości – przedstawiła podisnp.Kierat Aleksandra wyjaśniając, że górne granice stawek kwotowych podatków Minister Finansów ustalił na podstawie wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych w pierwszym półroczu 2009, który wyniósł od 3,53 % do 5,40%. 

W projekcie uchwały proponuje się podnieść stawki podatków na 2010 rok wskaźnikiem wzrostu o 4 % za wyjątkiem budynków letniskowych i pozostałych budynków typu garaże, szopy, gdzie proponuje się  nie podnosić stawek i pozostawić na poziomie, jak w ubiegłym roku ze względu na zgłaszane uwagi podatników, którzy dostrzegają dużą rozbieżność między wysokością  stawki dla budynków mieszkalnych a stawką dla budynków pozostałych.

Skarbnik poinformowała, że skutek finansowy podwyżki wyniesie 5,5 tys.zł

R.Sas J. zgłosił wniosek o skierowanie projektów uchwał podatkowych do Komisji Budżetu, zarzucił brak dyskusji na komisji.

 R.Chamela E. i r.Jelonek M. zwrócili uwagę, że jeśli miałaby być dyskusja na komisjach to tylko na wspólnym posiedzeniu.
R.Sokołowski J. uważa, że w tym przypadku komisja jest zbędna. Mamy informację, że jest wzrost dochodu o 5,5 tys.zł. Komisja byłaby celowa gdyby celem było szukanie dodatkowych środków. Podjęcie uchwały pozwoli wprowadzić konkretne dane do projektu budżetu Gminy. Stanowisko r.Sokołowskiego poparł r.Jelonek M.


Przewodnicząca uważa, że każdy miał prawo zapoznać się z projektami, obecnie można zgłosić wnioski, poprawki. W związku z tym, że padła propozycja  zwołania wspólnego posiedzenia komisji w tym temacie równie dobrze można przeanalizować to teraz, nie trzeba marnować pieniędzy z budżetu na kolejne spotkanie w tym samym gronie. Jeśli radny ma konkretny wniosek to należy go zgłosić i zostanie przegłosowany.
R.Gloc T. oświadczył, że nie czyta materiałów ponieważ nie ma na to czasu. Z czego wynika podwyżka o 4 % a nie inny procent? Minister robi stawki pod Warszawę.
Wójt wyjaśnił, że 4 % to jest punkt odniesienia a decyzja i tak należy do Rady Gminy. Ponadto wyjaśnił, że projekty wpłynęły w ostatniej chwili ze względu na późną publikację górnych stawek podatkowych przez Ministra Finansów.
Sekretarz  zwrócił uwagę, że zgodnie ze Statutem każdy radny ma prawo zgłosić poprawkę do projektu uchwały.
Przewodnicząca zwróciła się do r.Gloca T., w związku ze zgłaszanymi przez niego  licznymi uwagami, o zgłoszenie konkretnej poprawki – r.Gloc nie zgłosił żadnej poprawki.
R.Jelonek M. zgłosił wniosek o podwyżkę  o 2 % .
Sekretarz zwrócił uwagę, że przy proponowanej podwyżce np. podatek od budynku o pow. 80 m2  wzrośnie o 1,60 zł.

Przewodnicząca – żeby nie było niedomówień, że nie można było przedyskutować tematu, chociaż możliwości czasowe są na dzisiejszej sesji, poddała pod głosowanie wniosek r.Sasa: 

„Kto jest za przeniesieniem projektu uchwały na wspólne posiedzenie komisji?”  - Rada Gminy odrzuciła wniosek – większością głosów (za-4, przeciw-6, wstrzym.- 3).

Przewodnicząca zwróciła się z zapytaniem, czy są inne propozycje,  poprawki do przedstawionego projektu uchwały. Ponieważ nie zgłoszono żadnych innych poprawek Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały przedstawiony przez Wójta.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXVI/48/09 w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień od podatku od nieruchomości -  większością głosów  
(za- 10, wstrzym.-3,  nie głosował-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 
Za podjęciem uchwały głosowali radni:  Brodziak Grzegorz, Dudek Mirosław,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena,  Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej;

Wstrzymali się od głosowania: Gloc Tadeusz, Chamela Edward, Jelonek Marek, 
Nie głosował: Sas Jan,
Nieobecni:  Zawierucha Jarosław;
Sprawa podatku rolnego – podinsp. Kierat A. poinformowała, że proponuje się przyjąć  średnią cenę skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2009 r.  przyjmowaną jako podstawę obliczania podatku rolnego podaną w Komunikacie Prezesa GUS z dnia 
19 października 2009 r  w wysokości  34,10 zł/q (w 2008 r. cena żyta wynosiła – 55,80 zł/q i została obniżona do 41,20 zł/q). Podatek rolny z 1 ha przeliczeniowego wyniesie 85,25 zł (34,10 złx2,5q=85,25 zł), w 2009 r. wynosił 103 zł/ha. Nie ma projektu uchwały ponieważ w przypadku przyjęcia kwoty podanej przez Prezesa GUS nie trzeba podejmować uchwały. Uchwałę podejmuje się w przypadku obniżenia ceny żyta.

Skarbnik poinformowała, że w związku ze spadkiem ceny żyta  dochód z podatku rolnego, przy przyjęciu stawki podanej przez prezesa GUS tj. 34,10 zł,  będzie niższy o 28.700 zł.

R.Sas J. uważa, że powinna być przyjęta taka cena, jaka była na terenie Gminy, a cena ta wynosiła  15-18 zł/q. Jeśli zostanie policzone wszystko dokładnie to średnia na pewno nie wyniesie 34 zł, tak może jest w Warszawie. Skala problemu polega na dużym zróżnicowaniu w cenie zboża.

R.Jelonek M. – bieżący rok był rokiem trudnym dla rolnika: susza, ponadto nad Liswartą powódź spowodowały straty w uprawach. W br. tylko zboża jare wydały jako takie plony. W ciągu poprzednich lat ustano stawki na poziomie 75 % więc proponuje tak obniżyć cenę ewentualnie obniżyć do 32 zł. 

Wójt – zwrócił uwagę, że na terenie Gminy jest 60 % gruntów V i VI klasy, które ustawowo  są zwolnione z opodatkowania.

R.Sas J. – może podnieśmy podatek bo co rolnicy będą z tego mieli?! Te pieniądze zostaną wykorzystane na skwer czy podłogi. Zarzucił, że nie robi się nic w celu przeklasyfikowania gruntów na wyższe. 
Przewodnicząca – w związku z tym, że Wójt proponuje przyjęcie ceny żyta podanej przez prezesa GUS tj. 34,10 zł brak jest projektu uchwały na obniżenie tej ceny. Projekt uchwały może zgłosić grupa radnych, komisja. Dla określenia, czy projekt będzie potrzebny Przewodnicząca poddała pod głosowanie propozycję Wójta:

„Kto jest za przyjęciem ceny skupu żyta do celów wymiaru podatku rolnego w kwocie podanej przez Prezesa GUS tj. 34,10 zł/q zgodnie z propozycją Wójta?” – Rada Gminy przyjęła propozycję Wójta (za-8, przeciw-4, wstrzym.-1, nieobecny-Chamela E.)

Za  głosowali radni:  Dudek Mirosław,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej;

Przeciw: Gloc Tadeusz, Jelonek Marek, Mielczarek Bożena,  Sas Jan,
Wstrzymali się od głosowania:  Brodziak Grzegorz,
Nieobecni:  Chamela Edward, Zawierucha Jarosław;
5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych  - projekt przedstawiła podinsp.Kotarska Ewa, która poinformowała również, że przedstawione stawki zostały zwiększone o 4 %, skutek podwyżki to ok. 8 tys.zł ale jest ciągły ruch w pojazdach (zbycie, nabycie) więc kwota ta może ulec zmianie.

R.Sas J.  – zgłosił wniosek o podwyżkę do maksymalnej stawki.

Przewodnicząca zwróciła się o przegłosowanie wniosku: „Kto jest za ustaleniem stawek maksymalnych?”

R.Sokołowksi J. i r.Knopik E. uważają, że wniosek jest śmieszny, firmy odejdą z terenu Gminy… Ostatecznie wniosek nie został przegłosowany.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXVI/49/09 w sprawie ustalenia  stawek podatku od środków transportowych -  większością głosów  (za- 13,   nie głosował-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 
Za podjęciem uchwały głosowali radni:  Brodziak Grzegorz, Gloc Tadeusz, Chamela Edward, Dudek Mirosław, Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena,  Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej;

Nie głosował: Sas Jan,
Nieobecni:  Zawierucha Jarosław.
6) wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości pod drogę w Kuźnicy Starej  - projekt przedstawiła podinsp. Drynda Małgorzata. Podinsp.Drynda M. przypomniała, że projekt został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Budżetu, Rolnictwa pod warunkiem korzystnych negocjacji cenowych – zostało podpisane porozumienie w tym temacie, wynegocjowano cenę 388 zł.  
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXXVI/50/09 w sprawie  wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości pod drogę w Kuźnicy Starej     -  większością głosów  (za- 13,   nie głosował-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 
Za podjęciem uchwały głosowali radni:  Brodziak Grzegorz, Gloc Tadeusz, Chamela Edward, Dudek Mirosław, Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena,  Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej;

Nie głosował: Sas Jan,
Nieobecni:  Zawierucha Jarosław;
A d  9
1. Informację na temat renty planistycznej przedstawił wstępnie mł.ref.Grzegorz Sokołowski (art. 36 i 37 ustawy o planowaniu przestrzennym, § 32 uchwały Nr XL/40/06 Rady Gminy z dnia 25 września 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego Gminy Przystajń). Informację uzupełnił Sekretarz Gminy, Bogusław Leszczyński, który przedstawił m.in., że: renta planistyczna to inaczej mówiąc jest to pseudopodatek od wzbogacenia. Stanowi dochód własny Gminy. Polega to na tym, że jeśli właścicielowi gruntu rolnego w wyniku uchwalenia planu zagospodarowania zmieniono ten grunt na grunt pod zabudowę to wiadomo, że wartość tego gruntu automatycznie  wzrosła. Wzrost wartości określa rzeczoznawca. W momencie sprzedaży takiej działki notariusz zobowiązany jest przekazać Wójtowi odpis aktu notarialnego na podstawie rzeczoznawca dokonuje wyceny, Wójt zobowiązany jest do wydania decyzji. Cała procedura związana z opracowaniem planu zagospodarowania kosztowała gminę 185 tys.zł W planie określono rentę planistyczną w wysokości maksymalnej tj. 30 % (ustawa mówi: do 30 %). Przed sprzedażą nieruchomości obywatel przychodzi do Urzędu Gminy po zaświadczenie o przeznaczeniu gruntu (budowlany, rolny, rekreacyjny…), od tego zależy wartość nieruchomości. Klienci są informowani o opłacie, podpisują, że zostali o tym poinformowani. Obecna rzeczoznawca dokonuje wyceny dosyć łagodnie. Od decyzji można się odwołać i są osoby, które to robią.
Odrębnym tematem jest stawka 30 %. Stawka taka jest w gminie Kłobuck, Opatów, w pozostałych gminach jest niższa. Ustalając wysokość renty brano pod uwagę koszt opracowania planu, koszty związane z wyceną…
Na zapytanie Przewodniczącej o przedstawienie średniej opłaty za działkę  mł.ref.G.Sokołowski poinformował, że średnia kwota renty wynosi ok. 5 tys.zł dla działki o pow. 10 arów. Wysokość naliczonej renty waha się od 2 do 26 tys.zł, duże znaczenie odgrywa położenie i przeznaczenie działki.
R.Sas J. – w kraju  mówi się o programach budowlanych, dopłatach do kredytu a u nas na wejściu pobieramy rentę planistyczną w wys. 30 %. Tym bardziej krzywdzące jest naliczanie renty od darowizny dla najbliższych. To jest niesprawiedliwe. Większość ludzi o tym nie wie a wartość działek rośnie. Wskazane byłoby dokonanie zmiany uchwały uwzględniając zróżnicowanie tej opłaty np. dla darujących najbliższym  określić stawkę na poziomie 0% albo minimalną stawkę, przy sprzedaży jednej działki: 10-15 procent a przy sprzedaży kolejnych - więcej. Sytuacja taka jest sprzeczna z duchem budowania się. Zwrócił również uwagę, że obecnie chcąc wziąć kredyt na hipotekę  to w Urzędzie Skarbowym trzeba zapłacić 0,1% podatku.
Przewodnicząca  przypomniała, że inicjatywa uchwałodawcza, zgodnie z § 31  Statutu Gminy, przysługuje: wójtowi, komisjom,  grupie co najmniej 5 radnych, grupie obywateli w  liczbie co najmniej 50 osób mających prawo wybierania do Rady Gminy Przystajń
Sołtys Habrajska H. – potwierdziła, że ludzie nie wiedzą o tej opłacie, dużo dowiedziało się dopiero z Gazety Kłobuckiej.


Wójt – nie zgodził się ze stwierdzeniem, że ludzie nie wiedzą o rencie. Renta planistyczna obowiązuje w całym kraju, w całym powiecie.

Sekretarz uzupełnił, że renta planistyczna jest naliczana tylko tym osobom, które zbyły nieruchomość. Faktycznie krzywdzące jest to dla tych, którzy przekazują działkę w formie darowizny dla najbliższych, niestety ustawodawca tego nie przewidział. Wyjątkiem określonym w ustawie jest nieodpłatne przekazanie całego gospodarstwa rolnego na następcę. 

Radca prawny  uważa, że podjęcie uchwały wprowadzającej zróżnicowane stawki  dla różnych podmiotów byłoby sprzeczne z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym i byłaby uchylona przez nadzór prawny. Ideą ustawodawcy jest, że ustawodawca wymyślił ten „swoisty podatek”, który płaci się od wzrostu wartości własnego majątku. Można ewentualnie przygotować wniosek o zmniejszenie renty planistycznej. Jeśli zostanie on uchwalony to pozostaje pytanie co z tymi wszystkimi decyzjami, które zostały już wydane i zapłacone. Prawdopodobnie  trzeba byłoby  je z mocy prawa cofać wstecznie, powstałoby zamieszanie i powodowanie nierówności wobec podmiotów w gminie bo jedni już zapłacą… Ustawodawca kładzie nacisk na sprawy ogólne, bo jeśli przed  uchwaleniem planu ktoś miał działkę rolniczą wartą 10 tys.zł a po uchwaleniu planu stała się ona działką budowlaną to wartość jej wzrosła być może 5-cio czy nawet 7-krotnie i Rada Gminy ustaliła, że od tego wzrostu wartości trzeba zapłacić daninę na rzecz Gminy.  Każde ustawodawstwo w każdym państwie przewiduje opłaty od dochodów (podatki), jak również opłaty od posiadanego majątku (daniny). Jedną wątpliwą rzeczą jest, moim zdaniem sprawa darowizny. Zachęcałbym tutaj wszystkich, aby szli w drogę sądową ponieważ w ustawie jest nieprecyzyjny zapis: w jednym punkcie mówi się, że wartość ocenia się na dzień sprzedaży a w drugim, że  dotyczy wszystkich przypadków zbycia. W poszczególnych sprawach  Wojewódzki Sąd Administracyjny, chyba we Wrocławiu stwierdził, że dotyczy to wszystkich rodzajów zbycia, czyli wchodzi również w to darowizna. Ale dotyczy to jednostkowego przypadku jednak  polecam skarżenie. Rozumiem natomiast, że Państwo się z tym nie godzą, ale my nie możemy nie stosować się do przepisów prawa.
R.Sas J. – logiczne to jest w przypadku, jeśli ktoś wytyczył drogę i przy niej działki z przeznaczeniem do zbycia, ale w 90-ciu procentach te działki i tak były już przy drogach i buduje się między budynkami.

Sekretarz wyjaśnił, że jeśli w starym planie była już budowlanka to działka taka nie podlega rencie planistycznej. Dotyczy to nowych przekwalifikowań. Opłata jest naliczana teraz w stosunku do roku 2007. Robione to jest kompleksowo ponieważ rzeczoznawca  bierze mniej za wycenę większej liczby  działek aniżeli wziął by za pojedyncze zlecenie.
Sekretarz przypomniał ponadto, że przed sprzedażą nieruchomości obywatel przychodzi do Urzędu Gminy po zaświadczenie o przeznaczeniu gruntu i  są informowani o opłacie. Podpisują, że zostali o tym poinformowani.

R.Sokołowski J. zwrócił się o wyjaśnienie, jakie ewentualne konsekwencje prawne mogą się wiązać z cofnięciem decyzji w przypadku obniżenia stawki renty?

Radca prawny – myślę, że w przypadku podjęcia uchwały zmniejszającej stawkę renty planistycznej to był taki przypadek, że wojewoda uchylił taką uchwałę w trybie nadzoru, rada Gminy odwołała się od tej decyzji i sąd administracyjny stwierdził, że możliwa jest taka zmiana stawki renty planistycznej ale w przypadku wszystkich wydanych decyzji to moim zdaniem należałoby wszystkich równo traktować czyli wznowić z urzędu postępowanie w sprawie wydanych decyzji i zastosować nową stawkę. Uchwalając nową stawkę postawilibyśmy mieszkańców w nierównej sytuacji prawnej. Trzeba byłoby zaczekać na stanowisko RIO, wojewody czy sądów. Niewykluczone, że wojewoda może zaskarżyć to do NSA. Na zakoszenie dyskusji radca prawny podkreślił, że jeśli ktoś przed uchwaleniem planu miał działkę budowlaną i taką ona została po uchwaleniu planu to nie płaci renty planistycznej w chwili zbycia nieruchomości. Jeśli był grunt rolny i został nadal jako grunt rolny też może sprzedać bez ponoszenia kosztów związanych z rentą planistyczną.  Dotyczy to głównie takiego przekwalifikowania, gdzie z gruntu rolnego w wyniku uchwalenia Planu działka zyskuje na wartości. A zyskuje na wartości wtedy kiedy następuje zmiana na grunt budowlany.. Ten wzrost wartości, wg rozeznania, w naszej gminie jest 5-ciokrotny, rzeczoznawca i tak idzie na rękę mieszkańcom bo przyjmuje praktycznie dwukrotny wzrost wartości.
Na tym dyskusję zakończono.
2. Informację na temat opłaty adiacenckiej przedstawiła podinsp. Małgorzata Drynda. Przedstawiła wyciąg z ustawy o gospodarce nieruchomościami  dotyczący udziału właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej (art. 144-147 ustawy) oraz uchwały rady Gminy o ustaleniu opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości  na skutek wybudowania sieci kanalizacyjnej (uchwała Nr XLI/26/02 z dnia 12.09.2002 r.) oraz  na skutek wybudowania sieci wodociągowej (uchwała Nr VIII/50/03 z dnia 29.07.2003 r.). W obu przypadkach wysokość opłaty ustalono na 50 % różnicy wartości jaką nieruchomość miała przed i po wybudowania wodociągu czy kanalizacji.  W przypadku kanalizacji wydano 518 decyzji z czego 394 osób zwróciło się o rozłożenie na raty.
A d  10 
1.  Zgodnie z art.  24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym Przewodnicząca poinformowała, że oświadczenia majątkowe za 2008 rok złożyli wszyscy radni w terminie ustawowym. W wyniku analizy nie sprawdzono nieprawidłowości.
2. Zgodnie z art.  24h ust. 12 ustawy o samorządzie gminnym Wójt Gminy poinformował, że oświadczenia majątkowe za 2008 rok złożyli Sekretarz, Skarbnik Gminy,  kierownicy jednostek organizacyjnych oraz wszyscy pracownicy wydający decyzje administracyjne   w terminie ustawowym. W wyniku analizy nie sprawdzono nieprawidłowości.
A d  11

1. Mł.ref.Grzegorz Sokołowski udzielił odpowiedzi na temat kamienia na drogę pomiędzy Brzezinami a Wrzosami: pozostało 20 ton frezu i z tego będzie można nawieźć na drogę.  Wójt jednak stwierdził, że frezu już nie ma, został rozdysponowany. Powtórzył wcześniej przedstawianą informację, że otrzymaliśmy 200 ton frezu od firmy frezującej drogę wojewódzką, który został rozdysponowany na drogi w: Bagnach, Sachalinie, Wrzosach (koło remizy), z tego frezu były robione naprawy dróg w kierunku Jacisk, ul.Polna w Przystajni.
 W przyszłości, jeśli będzie taka możliwość, to będzie można pozyskać frez ale już odpłatnie:  50 zł/tonę. Obecnie składowany na placu obwodu drogowego frez jest własnością innej firmy.
2. R.Gloc T. – zwrócił się o załatanie dziur pomiędzy płotami za p.Czarneckim w Kostrzynie, potrzeba tonę, może dwie kamienia. Druga sprawa: gdzie są ławki, które były robione za Urzędem Gminy?  Przydałaby się takie ławki, przynajmniej 2  w Kostrzynie.

Wójt – ławki zostały zamontowane według wcześniej zgłoszonych potrzeb i wskazań, realizacja dalszych potrzeb jest możliwa, ale w późniejszym czasie, uzależnione to jest od czasu pracowników, którzy to robią w celu szukania oszczędności. Pracownicy są wykorzystywani do maksimum.
3. R.Sas J. zwrócił się do Przewodniczącej  z zapytaniem, czy ma prawo żądać od pani Skarbnik informacji o które zwracał się wcześniej. Ze sprawozdania nie wynika gdzie, ile kamienia zostało wywiezione itp. Czy to jest tylko mój wymysł…?  Jeśli będę posiadał te dane to mogę odnieść się do całości. Danymi takimi zainteresowany jest również r.Gloc T.

Wójt – problem polega na tym, że aż w takiej szczegółowości w sprawozdaniu z wykonania  budżetu nie ma, trzeba by pisać, że 50 kg kamienia poszło na jakąś drogę. R.Sas J. uważa, że powinno to być wpisane.


Skarbnik – żadne ustawy nie przewidują takiego podziału, jak Pan żąda. Sprawozdanie  dotyczy całej Gminy. Zwróciła uwagę, powołując się na ustawę o samorządzie gminnym, że radny jest zobowiązany dbać o dobro całej Gminy a nie tylko swojej miejscowości  (ślubowanie).
Przewodnicząca zacytowała art. 23 ustawy o samorządzie gminnym, zwróciła uwagę, że radny ma kierować się dobrem całej Gminy. Na obecną chwilę zna stanowisko r.Sasa i r.Gloca więc w celu poznania stanowiska pozostałych radnych zmuszona byłaby poddać pod głosowanie, czy zachodzi potrzeba wystąpienia do Wójta, aby wydał polecenie pani Skarbnik do opracowania takich danych tj. wyliczyć wydatki na każde sołectwo. Należałoby poznać stanowisko całej Rady, aby nie było, że jest to prywatny interes jako radnego. 

R. Sas J. oburzył się na stwierdzenie „prywatny interes”. Proszę powiedzieć co to jest za prywata?

Przewodnicząca – wymaga tego tylko Pan, abym mogła zwrócić się z prośbą do Wójta o wydanie polecenia pani Skarbnik muszę znać stanowisko całej Rady. 

R.Chamela E. zwrócił uwagę, że to jest bardzo proste przecież wiadomo ile i gdzie wywieziono kamienia…


Przewodnicząca zwróciła się do r. Sasa J., czy chodzi tylko o kamień r.Sas J. odpowiedział, że nie chodzi tylko o kamień ale chodzi głównie o remonty i inwestycje.


Wójt – patrząc obiektywnie na potrzeby to rzeczywiście materiały te  mogą być w różny sposób wykorzystane. Najgorsze jest to, że materiały te mogą być w różny sposób zinterpretowane, ostatecznie można będzie oskarżyć Skarbnika o złe zestawienia. Jak liczyć np. wydatki na szkoły, przedszkola, wodociąg, odśnieżanie …  
Przewodnicząca zwróciła się do r.Sasa J. o doprecyzowanie na piśmie o jakie konkretne wydatki chodzi. Dodała, że dla uzyskania rzetelnej informacji powinno to  być przeliczone na mieszkańca.
Wójt zaproponował, aby r.Sas J. zrobił wyciąg z wydatków a  Urząd ustosunkuje się do niego. Generalnie jest kłopot z zakwalifikowaniem wydatków  najdrobniejszych. 
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1. Przewodnicząca przedstawiła treść odpowiedzi na pismo złożone przez panią Krystynę  Labus-Stankiewicz + oświadczenie pana Grzegorza Brodziaka.  Przewodnicząca oświadczyła, że uważa, iż tym sprawę można uznać za zakończoną. Posiłkując się opinią radcy prawnego nie leży to w kompetencji rady Gminy. Jeśli Pani Labus-Stankiewicz ma jakieś osobiste zażalenia to należy je skierować na drogę sądową.
Obecna na sesji pani Krystyna Labus-Stankiewicz  zarzuciła, że:

-  jako mieszkance Gminy nie pozwala się na zapoznanie radnych  z jej odpowiedzią na pismo Rady i oświadczenie pana Brodziaka;

-  radca prawny błędnie doradził, że nie można wyłączyć jawności  części posiedzenia, zwróciła się do niego, aby zajrzał sobie na stronę podmiotową BIP-u Gminy Przystajń, gdzie, „strona  podmiotowa uwzględnia wyłączenia jawności zarówno osób prywatnych jak i podmiotów gospodarczych ze względu na ważny interes danej strony”. Pani Labus-Stankiewicz „żądała wyłączenia ponieważ w tym samym dniu otrzymywała różne telefony z  informacjami, iż radni szybciuteńko poinformowali małżonkę pana Grzegorza Brodziaka o wystąpieniu. To jeszcze  ponownie potwierdza moje żądanie wyłączenia i mój wniosek , który nie wiem czy będzie zawarty w protokole”;  

- ciągłe ograniczanie w czasie.

Przewodnicząca przerwała wypowiedź w celu wyjaśnienia nieprawidłowości, jakie zakradły się w wypowiedzi. Przewodnicząca wyjaśniła, że: z wszystkimi pismami łącznie z tymi wysłanymi p.Labus-Stankiewicz radni zostali zapoznani na wspólnym posiedzeniu komisji, żadne pismo po sesji nie wpłynęło do Biura Rady Gminy. Na ostatniej sesji ograniczono wystąpienie dlatego, że nie było tego punktu w porządku obrad i  dopuszczono wypowiedź w punkcie 6 porządku obrad ponieważ zakładano, że  ma Pani ważną sprawę do przedstawienia. Ponieważ na początku sesji ustalono porządek obrad a nie było tego w porządku więc dlatego czas został ograniczony. Dzisiaj nie powiedziano nic o ograniczeniu czasu a Pani z góry założyła, że tak będzie.
Odnośnie wyłączenia jawności części obrad zgodnie z przepisami nie można tego uczynić, chyba, że wynika to z innych ustaw.

Pani Labus-Stankiewicz zwróciła uwagę, że zwracała się telefonicznie o wystąpieniu i zagospodarowanie więcej czasu.  „Proszę teraz posłuchać być może teraz będziecie Państwo bardziej aktywni”. Pani Labus-Stankiewicz przedstawiła treść pisma  skierowanego do Rady Gminy (pismo z 25.10.2009 r.). Pismo zostało złożone na ręce Przewodniczącej i stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Sołtys Przystajni, Kulej Dariusz zwrócił się z zapytaniem o co chodzi w temacie sołtysów ponieważ w przedstawionym wystąpieniu dwukrotnie podkreślono ten temat.

Pani Labus-Stankiewicz wyjaśniła, że jest dopiero drugi raz na sesji i nie widziała jeszcze sołtysa ze swojego sołectwa. Na sesji były zgłaszane i rozpatrywane wnioski z sołectw i  wniosek z jej sołectwa nie miał żadnego poparcia. Uważa, że sołtys – przedstawiciel władzy na najniższym szczeblu powinien posiadać wiedzę np. o ustawie o funduszu sołeckim, którą mógłby przekazać mieszkańcom.

R.Sas J. – zwrócił się z zapytaniem „co Pani oczekuje od takiego radnego jak ja występując tutaj. Co Pani oczekuje od przeciętnego radnego, jak mam się zachować, żeby Pani była zadowolona? Skoro zna Pani wszystkie przepisy i paragrafy, których nawet ja nie znam to zdaje Pani sobie sprawę, że Rada tutaj niewiele może”

Pani Labus-Stankiewicz – „oczekuję tego, że bierze Pan kolegę radnego i powie: co ci zależy, rok do wyboru, będzie honorowo. Oczekuję, że Pan porozmawia na boku z radnym i wytłumaczy mu, że dał plamę m.in. pijany radny” 
  R.Sas J. – nie chodzi mi co ma zrobić radny Brodziak ale co ja i inni radni mają zrobić, żeby Panią usatysfakcjonować? Zarzuca Pani nam, że nic nie robimy w tej sprawie.

Pani Labus-Stankiewicz – przekonać swojego kolegę radnego do złożenia mandatu.

R.Gloc T. – stwierdził, że od tego jest sąd…

R.Chamela E. – Pani powiedziała, że sołtys nie wiedział nic na temat funduszu sołeckiego. A czyja to jest wina? Moja czy sołtysa? Sołtys jest na sesję zapraszany.

Pani Labus-Stankiewicz – nie obciążam nikogo zachowaniem sołtysa niemniej sygnalizuję, że na terenie Gminy są sołectwa gdzie wygląda to źle. Proszę nie brać tego do siebie. Pani Labus-Stankiewicz oświadczyła, że widzi w jakim kierunku idzie polityka w jej indywidualnej sprawie, uważa, że zacznie się szukać podstępnych pytań plus dyskredytowania… 
Ze względu na brak chętnych do zabrania głosu w tej sprawie zakończono dyskusję.
Ponieważ wyczerpano porządek obrad Przewodnicząca dokonała zamknięcia XXXVI sesji Rady Gminy Przystajń.
Protokolant:                                                                        Przewodnicząca Rady Gminy                                

K.Kopacz                                                                                           mgr Henryka Kapuścik                                             
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