P R O T O K Ó Ł  Nr  XXVII/08
z sesji Rady Gminy Przystajń odbytej w dniu 29 grudnia 2008 roku  w sali konferencyjnej w Urzędzie Gminy  Przystajń.

                                                                     Sesję rozpoczęto o godzinie – 12.00

                                                                     Sesję zakończono o godzinie – 17.30
W sesji uczestniczyło 15 radnych (lista obecności w załączeniu).  Sesji przewodniczyła przewodnicząca Rady Gminy- Henryka Kapuścik
Ponadto w sesji uczestniczyli:

- Wójt Gminy
    -
Andrzej Kucharczyk

- Sekretarz Gminy
-
Bogusław Leszczyński

- Skarbnik Gminy
-
Czesława Małyska

- kier GZOS-u
-
Alina Piśniak

- kier.GOPS-u
-
Krystyna Pilśniak

- dyr.GBP
-
Renata Małyska-Pilśniak

- dyr.GOKSiR-u
- 
Małgorzata Izydorczyk

- dyr.Zespołu Szkół w Przystajni
-
Tadeusz Kmieć

- dyr.Szkoły Podst.w Borze Zajacińskim
-
Bogdan Paprotny

- dyr.GPP w Przystajni
-
Jolanta Berg

- dyr.GPP w Kuźnicy Starej
-
Jolanta Kotarska

- sołtysi
-
wg załączonej listy obecności
P o r z ą d e k   o b r a d (proponowany):

1. Otwarcie sesji
2. Stwierdzenie  prawomocności obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym.

6. Sprawozdanie z działalności komisji Rady Gminy w okresie międzysesyjnym.

7. Zapytania radnych.

8. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

1)  ustalenia regulaminu określającego niektóre zasady wynagrodzenia za pracę oraz zasady przyznawania dodatków do wynagrodzenia, nagród i dodatków socjalnych nauczycielom zatrudnionym w oświatowych jednostkach organizacyjnych na terenie Gminy Przystajń (kier.GZOS);

2) poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości w drodze inkasa i ustalenia wynagrodzenia za inkaso(podinsp.Kośny R.);
3) ustalenia zasad na jakich radnemu przysługują diety oraz zwrot kosztów podróży służbowych;

4) ustanowienia zasad na jakich sołtysowi będzie przysługiwała dieta oraz zwrot kosztów podróży;

5) zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków  Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008 (Skarbnik); 

6) zmian w budżecie gminy Przystajń na 2008 rok (Skarbnik).
7) zatwierdzenia harmonogramu pracy Rady Gminy Przystajń na 2009 rok.

9. Uchwalenie budżetu gminy Przystajń na 2009 rok. 

10. Interpelacje i odpowiedzi na zapytania radnych. 
11.  Informacje, wolne wnioski i oświadczenia. 
P o r z ą d e k   o b r a d (zatwierdzony):
1. Otwarcie sesji
2. Stwierdzenie  prawomocności obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym.

6. Sprawozdanie z działalności komisji Rady Gminy w okresie międzysesyjnym.

7. Zapytania radnych.

8. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

1) poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości w drodze inkasa i ustalenia wynagrodzenia za inkaso(podinsp.Kośny R.);
2) ustalenia zasad na jakich radnemu przysługują diety oraz zwrot kosztów podróży służbowych;

3) ustanowienia zasad na jakich sołtysowi będzie przysługiwała dieta oraz zwrot kosztów podróży;

4) zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków  Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008 (Skarbnik); 

5) zmian w budżecie gminy Przystajń na 2008 rok (Skarbnik).
6) zatwierdzenia harmonogramu pracy Rady Gminy Przystajń na 2009 rok.

9. Uchwalenie budżetu gminy Przystajń na 2009 rok. 

10. Interpelacje i odpowiedzi na zapytania radnych. 
11.  Informacje, wolne wnioski i oświadczenia. 
A d  1
Otwarcia sesji dokonała przewodnicząca Rady Gminy, Henryka Kapuścik, która przewodniczyła obradom. Przewodnicząca powitała wszystkich obecnych na Sali w tym  panią Renatę Małyska Pilśniak – nową dyrektor Gminnej Biblioteki Publicznej w Przystajni. Pani Renata Małyska- Pilśniak przedstawiła swoją osobę informując m.in., że urodziła się i mieszka w Przystajni, studiowała we Wrocławiu – ukończyła 2 kierunki  (studia dzienne): historie i administrację, pracowała w Archiwum Państwowym w Opolu, jednym z celów - jako dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej  w Przystajni  jest założenie komputerowej kartoteki książek….  
A d  2

Stwierdzono prawomocność sesji – obecnych 13 radnych + 2 radnych spóźnionych (lista obecności w załączeniu). 

A d  3

Przewodnicząca  przedstawiła propozycję porządku obrad przekazanego radnym.
Do przedstawionego porządku Wójt zgłosił poprawkę polegającą na  wykreśleniu z punktu 8 ppktu 1  tj. rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego niektóre zasady wynagrodzenia za pracę oraz zasady przyznawania dodatków do wynagrodzenia, nagród i dodatków socjalnych nauczycielom zatrudnionym w oświatowych jednostkach organizacyjnych na terenie Gminy Przystajń. Podjęcie tej uchwały dzisiaj okazałoby się bezprzedmiotowe w związku z nowelizacją ustawy Karta Nauczyciela. Projekt uchwały zostanie ponownie przedstawiony do rozpatrzenia dopiero po uprawomocnieniu się ustawy tj. na sesji w styczniu lub w  lutym. Wójt zasygnalizował również, że do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy wprowadzono 2 autopoprawki: wprowadzono dział 630 – w związku z wykonywaniem zadania pn.Promocja zdrowia realizowana przez rozbudowę infrastruktury sportowej w gminie Przystajń – 2.500 zł (dot.projektu współpracy z gminą Panki) oraz zwiększono dochody i wydatki w dz.Oświata – wpływy z usług- 1.100 zł (odpłatność za dożywianie)

Rada Gminy zatwierdziła zmianę w porządku obrad - jednogłośnie (za-13, ob.-13).
A d  4

Protokół z ostatniej sesji był wyłożony do wglądu, każdy mógł zapoznać się z jego treścią. 

               Rada opowiedziała się za przyjęciem protokołu bez głośnego czytania  na sesji  - jednogłośnie (za-13, ob.-13).
A d  5

Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym przedłożył Radzie Wójt Gminy  – Andrzej Kucharczyk . Sprawozdanie do wglądu w Biurze Rady Gminy (pokój nr 13).  
Kier.GOPs-u, Pilśniak Krystyna wystąpiła z zapytaniem czy gmina ma kontynuować projekt 
„Aktywni razem-promowanie aktywnej integracji w Gminie Przystajń”współfinansowany  ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego- realizowanego przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Przystajni.  Zgodnie z informacją Urzędu Marszałkowskiego dokonano podziału środków na 2009 r. dla jednostek samorządu terytorialnego realizujących projekty systemowe w ramach Działania 7.1, Priorytetu VII Promocja Integracji Społecznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013. Gminie Przystajń przyznano kwotę 189.582 zł.  Gmina nie jest w stanie wykorzystać takiej kwoty z uwagi na brak beneficjentów. Jeśli znajda się beneficjenci gmina jest w stanie realizować projekt, ale jedynie na poziomie 2008 roku. Nie jesteśmy w stanie znaleźć takiej liczby pewnych beneficjentów, konkurencją dla nas jest Powiatowy Urząd Pracy , który proponuje lepsze warunki. W najbliższym czasie będziemy musieli udzielić odpowiedzi do Urzędu Marszałkowskiego. Mając na uwadze słowa krytyki skierowane pod adresem Programu i nas, moim zdaniem niesłuszne. Celem projektu nie jest natychmiastowe podjęcie pracy  przez beneficjentów. Celem jest przygotowanie do wejścia na rynek, przywrócenie do prawidłowego funkcjonowania w społeczeństwie. Propozycje pracy to jest już zadanie Urzędu Pracy. Osoby te szukają również pracy na własną rękę, mają poskładane dokumenty i czekają. Chciałabym usłyszeć, czy Rada życzy sobie, aby dalej kontynuować Program, bez względu na to, czy znajdziemy beneficjentów. Jeżeli nie będzie beneficjentów można zrobić roczną przerwę i przystąpić do kontynuacji dopiero w roku następnym.
Przewodnicząca – jakie są kryteria pozostania beneficjentem tego Programu?


Kier.GOPS- musi to być osoba, która jest klientem ośrodka pomocy społecznej. Realizując projekt  musimy dostosować instrumenty aktywnej integracji. Są to stosowne instrumenty aktywacji zawodowej, edukacyjnej, społecznej i zdrowotnej. W ub.r. mogły być do projektu zastosowane tylko dwa spośród tych instrumentów a w 2009 r. już muszą być trzy instrumenty. PUP-y „wyłapują” tych klientów z którymi da się w miarę dobrze współpracować, osoba przyjęta do projektu powinna ukończyć ten kurs. W br. dzięki ścisłej współpracy  w tym pracowników socjalnych szkolenie ukończyły wszystkie osoby. 
R.Kucharczyk L. – jak słusznie Pani zauważyła celem GOPS-u nie było zatrudnienie a przygotowanie na rynek pracy i to zadanie zostało spełnione. Wydaje mi się, że nie możemy z tego rezygnować bo niedługo możemy mieć zarzut „grzechu zaniechania”. Ktoś zada pytanie, czy gmina zrobiła coś w kierunku przygotowania ludzi do pracy  tym bardziej, że były takie możliwości.  Uważam, że powinno to być kontynuowane.
R.Zawierucha J. – jakie korzyści finansowe ma z tego tytułu gmina?


Wójt – osoby zajmujące się realizacją mają dodatkowo zapłacone za tę pracę.

Przewodnicząca – przychyla się do wypowiedzi r.Kucharczyka L. Tych 180 tys.zł nie można przeznaczyć na nic innego tj. drogi, kanalizację, na oświetlenie. Jeśli ich nie wykorzystamy to nic nie będziemy mieć, nie ponosimy żadnych kosztów. Moim zdaniem, jeżeli faktycznie miałoby to pomóc chociaż kilku osobom w znalezieniu pracy nawet w przyszłości to my, jako gmina nic nie tracimy w tym momencie. Dlaczego tego nie wykorzystać i nie dać możliwości ponownego odnalezienia się w społeczeństwie.

R.Sas J. – to jest kwota duża, pieniądze wrzucone do studni. To jest 10 tys.zł na osobę.

 Kier.GOPS- zawarto 6 kontraktów, osoby te są przygotowane do wejścia na rynek.

Godz.12.45 – przyszedł r.Chamela E.

Wójt – chodzi bardziej o poparcie wniosku i określenie zakresu (kwoty).  Wiadomo jest, że wniosek automatycznie odpadnie, jeśli nie znajdą się beneficjenci. Wójt jest za kontynuacją projektu.
R.Zawierucha J. – sprawę należy zamknąć, decyzja należy do kierownika. 


Kier.GOPS – nie uchylam się od odpowiedzialności. Zwróciłam się z tym pytaniem tylko z tego powodu, że  na  wspólnym posiedzeniu komisji padły ostre słowa krytyki a nie chciałabym robić czegoś, co nie ma poparcia Rady. Jeśli nie będzie beneficjentów to zrobimy roczną przerwę.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie – wyrażenie stanowiska: Kto jest za wsparciem kontynuacji projektu w ramach Działania 7.1, Priorytetu VII Promocja Integracji Społecznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki?
Rada zajęła pozytywne stanowisko dotyczące wsparcia kontynuacji projektu w ramach Działania 7.1, Priorytetu VII Promocja Integracji Społecznej Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki  - większością głosów (za-8, przeciw-1, wstrzym.-5). 

A d  6
W okresie międzysesyjnym odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej  -    odbyło się 1 posiedzenie Komisji, protokół z kontroli przedstawił przewodniczący Komisji – Kluba Mariusz. 
Do przedstawionego protokołu nie wniesiono uwag i zapytań.

A d  7
Nie zgłoszono zapytań wymagających bezpośrednich wyjaśnień przez pracowników Urzędu 
A d  8
Przedstawiono do rozpatrzenia projekty uchwał w sprawie:
1) poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości w drodze inkasa i ustalenia wynagrodzenia za inkaso – projekt przedstawił podisnp.Rafał Kośny, który wyjaśnił, że zgodnie z obowiązującymi przepisami inkasenci muszą być wymienieni z imienia i nazwiska 
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/57/08 w sprawie poboru łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości w drodze inkasa i ustalenia wynagrodzenia za inkaso –  jednogłośnie (za-14) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Gloc Tadeusz,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna,  Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sas Jan, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
Nieobecny radny: Jelonek Marek  
Przyszedł r.Jelonek M.
2) ustalenia zasad na jakich radnemu przysługują diety oraz zwrot kosztów podróży służbowych – projekt przedstawiła Przewodnicząca Rady. Wójt poinformował, że przyjęto zasadę podniesienia kwot o 20 zł (stanowi to średnio 18 %) za wyj. poz. C w § 1 (reprezentowanie) – pozostawiono bez zmian. R.Sas J. zwrócił się z zapytaniem, czy dieta ta obejmuje również reprezentowanie  w Społecznej Radzie ZOZ-u? Przewodnicząca wyjaśniła, że zgodnie z wcześniejszymi wyjaśnieniami brak jest podstaw do wypłaty diety z tego tytułu przez gminę.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/58/08 w sprawie ustalenia zasad na jakich radnemu przysługują diety oraz zwrot kosztów podróży służbowych – większością głosów (za-13, przeciw-1, wstrzym.-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Gloc Tadeusz,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna,  Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
Przeciw głosował radny: Sas Jan
Wstrzymał się od głosowania radny: Jelonek Marek.
3) ustanowienia zasad na jakich sołtysowi będzie przysługiwała dieta oraz zwrot kosztów podróży 
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/59/08 w sprawie ustanowienia zasad na jakich sołtysowi będzie przysługiwała dieta oraz zwrot kosztów podróży służbowych -jednogłośnie (za-15) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Gloc Tadeusz,  Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna,
Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sas Jan, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
4) zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków  Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008– projekt przedstawiła Skarbnik Gminy, Małyska Czesława. 

   R.Mielczarek B. zwróciła się z zapytaniem ile osób skorzystało z dofinansowania przydomowej oczyszczalni i w jakiej kwocie? Skarbnik wyjaśniła, że w 2008 r. z dofinansowania skorzystały 3 osoby po 700 zł każda.
  
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/60/08 w  sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków  Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008 -  jednogłośnie (za-15) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Gloc Tadeusz,  Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna,
Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sas Jan, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
5) zmian w budżecie gminy Przystajń na 2008 rok – przedstawiła Skarbnik, Czesława Małyska. Skarbnik wyjaśniła, że: zwiększenia planu dochodów i wydatków o kwotę 7.497 zł dokonano w związku z podpisaną umową z Wicemarszałkiem Województwa Śląskiego o refundacji części kosztów przedsięwzięć zrealizowanych w ramach konkursu przedsięwzięć Odnowy Wsi. Zmniejszenia planu dochodów i wydatków o kwotę 2.450.000 zł dokonuje się w związku z nieotrzymaniem środków unijnych. Zwiększenia działu 630 "Turystyka" o kwotę 2.500 zł dokonuje się w związku z wykonywaniem zadania pn. Promocja zdrowia realizowana przez rozbudowę infrastruktury sportowej w Gminie Przystajń. Ponadto w załączniku nr 1 do Uchwały Rady Gminy Nr XXI/23/08 z dnia 26 maja 2008 roku skreśla się zadanie nr 8 p.n. Promocja zdrowia realizowana poprzez rozbudowę infrastruktury sportowej w Gminie Przystajń w związku z nieotrzymaniem dotacji na budowę boisk szkolnych w ramach „funduszy norweskich”.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/61/08 w sprawie zmian  w budżecie gminy na 2008 rok – większością głosów (za-14, wstrzym.-1) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna,
Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sas Jan, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
Wstrzymał się od głosowania radny: Gloc Tadeusz.
6) zatwierdzenia harmonogramu pracy Rady Gminy Przystajń na 2009 rok – projekt przedstawiła Przewodnicząca Rady. W związku z wymogiem określonym w Statucie Gminy dotyczącym przeprowadzenia szkolenia radnych ustalono, aby szkolenie dotyczyło tematu związanego z planowaniem budżetu gminy.
R.Sas J. zwrócił uwagę, że wskazane byłoby również zaprosić go na którąś z sesji Roberta Matyję, który jest mieszkańcem naszej gminy a zasłużył się w kickboxingu zdobywając złoty medal na Mistrzostwach Europy w ub.r.  
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/62/08 w sprawie zatwierdzenia harmonogramu pracy Rady Gminy Przystajń na 2009 rok -jednogłośnie (za-15) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Gloc Tadeusz,  Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna,
Kluba Mariusz, Knopik Eugeniusz, Kucharczyk Lech, Mielczarek Bożena, Sas Jan, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
A d  9 
Budżet gminy na 2009 rok
Przewodnicząca przypomniała, że projekt budżetu gminy na 2009 rok wpłynął do Biura Rady Gminy w dniu 14 listopada 2008 r. Projekt był przedstawiany i omawiany szczegółowo na dwóch wspólnych posiedzeniach komisji problemowych na których zgłoszono kilka wniosków i uwag z czego 1 wniosek został poddany pod głosowanie tj.  wniosek o przesunięcie jeszcze w czasie pomiarów geodezyjnych ul.40-lecia PRL i odtworzenie pasa drogowego odgałęzienie ul.Kolejowej  w Przystajni (kwota 38.000 zł) – wniosek przyjęto (za-8, ob.11).
Przewodnicząca przedstawiła uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach:

1) nr 4100/VII/168/2008 z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Przystajń projekcie budżetu na 2009 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami – opinia pozytywna;

2) nr 4100/VII/169/2008 z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie opinii  o prawidłowości dołączonej do projektu uchwały budżetowej na 2009 r. prognozy kwoty długu Gminy Przystajń ze szczególnym uwzględnieniem zapewnienia przestrzegania przepisów ustawy dotyczących uchwalania i wykonania budżetów w następnych latach – opinia pozytywna;

3) nr 4100/VII/170/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie opinii o możliwości sfinansowania deficytu w kwocie 1.386.800 zł  przedstawionego w projekcie budżetu na 2009 rok Gminy Przystajń – opinia pozytywna.

Skarbnik Gminy, Czesława Małyska wyjaśniła, że projekt uchwały budżetowej został skorygowany i dostosowany  do zaleceń RIO. Ponadto do projektu budżetu Wójt przedłożył autopoprawkę, która uwzględnia wnioski zgłoszone w trakcie prac nad projektem budżetu gminy na wspólnych posiedzeniach komisji (autopoprawka stanowi załącznik do projektu budżetu gminy). W działach oświata i opieka społeczna „znaleziono”, zgodnie z uwagami komisji kwotę 62 tys.zł.(oświata) i 30 tys.zł (opieka). Dokonano zmian w zał.nr 3 oraz w zał. nr 2, nie uległy zmianie dochody  Skarbnik omówiła szczegółowo zmieniony zał.nr 2 – wydatki. 
R.Kucharczyk L. – czy poczynione oszczędności w szkołach nie będą miały negatywnego wpływu na zajęcia dydaktyczne?

Kier.GZOS, Piśniak A. – założono oszczędności ze zwolnień lekarskich, od września  zmieni się forma prowadzenia kół zainteresowań – obowiązek prowadzenia bezpłatnie po 1 godzinie, z czego wyniknie oszczędność ok. 7 tys.zł. Ale każde orzeczenie lekarskie dla ucznia może spowodować wzrost wydatków. Wszystko okaże się w trakcie roku.
R.Sas J. – dobrze, że znalazły się jakieś oszczędności. Podkreślam, że nie jestem wrogiem szkoły ale oczekujemy też trochę zrozumienia i dyrekcja przyoszczędzi trochę pieniędzy aby zrobić chociaż trochę drogi. Wprowadzono nas w błąd, że w maju powinniśmy ingerować w budżet szkoły. To nie jest prawdą bo to jest sprawa dyrektora i Wójta, my możemy jedynie dać pieniążki. Jeśli będziemy dawać ich tyle ile chce oświata to nic się nie zmieni. Np. wczoraj wieczorem przed szkołą, pomimo, że nie było dzieci świeciły się 2 lampy, na to są pieniądze. Mówiłem też o muldach przed szkołą – muszą być muldy ale nie ma pieniędzy na zrobienie ze 150 m chodnika  przy ul.Szkolnej. Nie ma pieniędzy np. na odcinek drogi w Galińskiem. Wskazane byłoby zrobienie co roku chociaż 500 m drogi.
Przewodnicząca – też słyszę zarzuty, że jestem nauczycielem a nie lubię oświaty ale przyjęłam mandat radnego i muszę myśleć szerzej. Budżet nasz jest jaki jest i musimy go w miarę podzielić. Nikt nie jest wrogiem oświaty ale szczególnie w ostatnich latach tej i poprzedniej kadencji były głównie wykonywane inwestycje oświatowe: szkoła w Borze, termomodernizacja szkoły w Przystajni. Potrzeba zrozumienia, że trzeba realizować również inne zadania niż tylko oświatowe.
R.Gloc T. – czy trzeba wydawać w ciągu roku 278 tys.zł na chodnik w stronę cmentarza, też należałoby to rozłożyć na kilka lat. Są też inne potrzeby, jak przystanek, 5 słupów w Mrówczaku… Pieniądze są tylko ładowane do Przystajni i Kuźnicy Starej.


Wójt – widzę, że nie wszystko jest dokładnie czytane. Jeśli chodzi o budowę placu postojowego w stronę cmentarza to z  budżetu gminy zaangażowane są środki tylko w wysokości 13 tys.zł. Jest to wstawione tylko po to, żeby można było pozyskać środki z  Odnowy Wsi. To jest przygotowanie do możliwości pozyskania środków. Jeśli nie pozyskamy tych środków to prace nie będą robione. Jeśli chodzi o budowę dróg nie mogę zgodzić się ze stwierdzeniem, że nic w tym temacie nie jest robione. Chociażby: współpraca z powiatem np. przy naszym zaangażowaniu przygotowano zatoczkę przed szkołą (zarurowano cały rów).  Jeśli okaże się, że nie dostaniemy środków na drogi z Regionalnego Programu Operacyjnego to trzeba będzie wybrać z czterech zaplanowanych dróg do wykonania jedną. Do budżetu przyjęto zasadę, że będziemy robić inwestycje na które dostaniemy środki za wyjątkiem budowy gimnazjum i hali sportowej – w tym przypadku podjęto na sesji decyzję, że inwestycja będzie robiona niezależnie od pozyskanych środków.
Jeśli chodzi o oświetlenie uliczne i przystanki - ciągle wracają dyskusje w tym temacie. Na terenie naszej gminy jest parę takich niedoświetlonych miejsc. Dobrze byłoby przejechać  po terenie i dokonać analizy. Np. w Dąbrowie można byłoby teraz  założyć lampy na nowych słupach dobudowanych w ostatnim czasie przez Zakład Energetyczny. Tematem przyszłościowym są również Brzeziny, gdzie Zakład Energetyczny planuje przebudować linię zasilającą.
R.Sas  J. – może przyjąć zasadę, że co roku będzie zrobione 500 m asfaltu, żeby chociaż pozamykać łączniki.

R.Zawierucha J. – zwrócił uwagę, że stan drogi w Siekierowiźnie jest katastrofalny, są okropne dziury. Wskazane byłoby zrobić tę drogę, nie czekać na środki.

Sekretarz – nasze wnioski przeszły ocenę formalną, trzeba poczekać jeszcze z miesiąc na rozstrzygnięcie. Większa szansa jest pozyskania środków na drogi bo jest 50 % prawdopodobieństwa a na gimnazjum 16 : 1.  Mamy wykonane 4 projekty na drogi. Jeśli  nie dostaniemy środków to trzeba będzie szukać wyjścia awaryjnego. A co będzie jeśli nie otrzymamy środków na gimnazjum?
Wójt – nie możemy w tej chwili  pozwolić sobie na konkretne ruchy ponieważ jesteśmy uzależnieni od informacji. Myślę, że w I kwartale rozstrzygną się już pewne rzeczy. Jeśli nie dostaniemy żadnych pieniędzy to musimy skupić się na gimnazjum. Jeśli dostaniemy na gimnazjum to w  przypadku dróg musimy wybrać jedną do roboty. Jeśli dostaniemy i na gimnazjum i na drogi to będziemy myśleć o następnych drogach.
R.Jelonek M. – już 2 lata temu w budżecie były zaplanowane środki na drogi w Siekierowiźnie i Kamińsku.


Wójt – w przypadku np. drogi w Kamińsku, żeby dostać 1.112 tys.zł trzeba mieć: środki własne – 6.373 zł oraz kredyt – 190 tys.zł.  Nie chciałbym budować drogi po 500 m, jeśli budować to w całości.

R.Gloc T. – czego dotyczy kwota 35 tys.zł na kanalizację w Kuźnicy Starej?

Wójt – ponieważ nie otrzymamy pieniędzy z RPO na budowę kanalizacji więc musimy przygotować inwestycję dwuetapowo. Jest to wprowadzone z myślą  o podzieleniu tej inwestycji na 2 etapy aby wejść w Program Odnowy Wsi. Gdyby było w całości to nie otrzymalibyśmy nawet 10 % dotacji.

Przewodnicząca poinformowała, że została ustalona składka dla członków stowarzyszenia    LGD Zielony Wierzchołek Śląska: 2 tys.zł + 0,20 zł/mieszkańca co wyniesie w sumie ok.3.200 zł na rok.

Przewodnicząca – był przegłosowany wniosek o zdjęcie 38 tys.zł z działu 700, Wójt stoi jednak na stanowisku, że sprawy te należy regulować stopniowo. Musimy zająć w tej kwestii jeszcze raz stanowisko ze wskazaniem, gdzie te środki przekazać.
R.Sas J. – ponowił wniosek  o obniżenie w dziale pomoc społeczna  z kwoty 2mln374tys.zł o 200 tys.zł z przeznaczeniem na drogi. Uzasadnienie: z wykonania budżetu za 2007 rok wynika, że budżet opieki wynosił 2 miliony 100 z groszami a dzisiaj proponuje się 2 miliony 350 tys.zł, czyli jest wzrost o 250 tys.zł. Nie ruszać pieniędzy od Wojewody (1.800 tys.zł) ale gmina do tego dopłaca 400 tys.zł. Uważam, że połowa z tej kwoty powinna być przeznaczona na drogi i sprawa dróg trochę zostanie rozwiązana. Nie odczują tego ci, co wypiją jedną butelkę rocznie mniej.
Przewodnicząca -  w tym przypadku nie wydaje mi się, że to jest sprawa jednej czy dwóch butelek, ale przyznanie zasiłku jest zobligowane prawem i pracownicy na pewno postępują zgodnie z przepisami prawa.

R.Sas J. – nigdzie nie jest napisane, że gmina ma dołożyć 400 tys.zł. Jeśli by gmina nic nie dała to też to nie będzie niezgodne z prawem. Jeśli Wojewoda da 70 % to nigdzie nie jest zapisane, że my musimy dołożyć 30 %.
Kier.GOPS – to nie jest tak, jak przedstawia to radny. Jest ustawa o pomocy społecznej, która nas obowiązuje. W ustawie tej są wyszczególnione zadania własne gminy. Kiedyś był taki podział: 70 i 30 % ale od 2004 r. utrzymanie całkowite ośrodka pomocy społecznej jest wyłącznie zadaniem gminy. Nie wyobrażam sobie zdjęcie 200 tys.zł z 415 tys.zł z zadań własnych gminy ponieważ  zburzy to całokształt działalności ośrodka pomocy społecznej. Zadania własne gminy wynikają z ustawy.

R.Sas J. – zadaniem własnym gminy jest też utrzymanie dróg. Czasy zmieniają się  i uważam, że ta opiekuńczość poszła trochę za daleko.

Kier.GOPS – na świadczeniach od 3 lat jest taka sama kwota. Oczywistą rzeczą jest, że można byłoby skonsumować więcej pieniędzy ale robimy wszystko, aby koszty te obniżać np. w dziale usługi opiekuńcze i specjalistyczne mamy zaplanowane tylko 3 tys.zł podczas, gdy w innych gminach jest po kilka etatów na usługach opiekuńczych. My współpracujemy z rodzinami i staramy się, aby w jak największym stopniu rodziny zajęły się osobami wymagającymi opieki i dlatego nie mamy żadnych usług.  Na dzień dzisiejszy staramy się robić wszystko jak najmniejszym kosztem dla gminy.
R.Sas J. – nie neguję, że jest robione coś źle ale trzeba jednak spojrzeć szerzej. Ludzie korzystają nie tylko z pomocy ale też i z dróg i innych rzeczy. Na pewno z 500 osób, którzy biorą zasiłki stu osobom się nie należy.
R.Chamela E. – dlaczego w Krzepicach nie wydają żywności, czy to nie jest zadanie gminy?


Kier.GOPS. – na pewno to nie jest zadanie ośrodka pomocy społecznej, to jest zadanie organizacji pozarządowej. Zadaniem ośrodka pomocy społecznej jest tylko wydanie karty żywnościowej. Przez 6 lat robiłyśmy to jako wolontariat ale od nowego roku już tego robić nie będziemy chociażby ze względu na złą ocenę ze strony Rady, brak chłodni… Robiliśmy to dla dobra potrzebujących ludzi.

Wójt – w Radłowie żywność rozprowadzana jest przez Caritas i budzi wśród mieszkańców wiele nieporozumień. U nas jest prowadzona szczegółowa analiza przez GOPS chociaż w oczach niektórych w tym też i radnych są ludzie, którzy nie powinni tej pomocy dostać. Jedyne środki, jakie zaangażowaliśmy to środki na zakup samochodu. To jest pomoc dla osób potrzebujących. Wydatki są planowane na podstawie wydatków z ubiegłego roku. Niedawno Rada zgodziła się na zwiększenie zatrudnienia o pół etatu, jak wobec tego to rozumieć?


Kier.GOPS – proszę rozgraniczyć działalność ośrodka pomocy społecznej na dwie rzeczy: pierwsza sprawa dotyczy działania pomocy społecznej jako takiej i tu od 10 lat nie było wzrostu zatrudnienia, są te same osoby zaangażowane w pracę pomocy społecznej. Od 2004 r. doszła księgowość na zalecenie RIO oraz  przejęte zostały dodatkowe zadania:  zaliczka alimentacyjne, świadczenia rodzinne, fundusz alimentacyjny, ale to są zadania inne niż pomoc społeczna. Tak się składa, że zadania te są realizowane przez ośrodek pomocy społecznej. Doszły inne zadania więc i doszli pracownicy stąd były kolejne prośby o dodatkowe etaty. W 2007 r. nie planowano żadnej odprawy emerytalnej ani jubileuszu. W 2009 roku będzie i odprawa emerytalna i jubileusz oraz dodatkowe ½ etatu. Obliczono wszystko zgodnie z zaakceptowanymi przez Radę wskaźnikami.
R.Sas J. – uważam, że na opiekę jest za dużo pieniędzy. Gdyby Pani nie otrzymała tych 200 tys.zł to pomoc społeczna upadnie?


Kier.GOPS – tak,  ponieważ to jest utrzymanie ośrodka pomocy społecznej + zasiłki. Czy to znaczy, że mamy nie dać zasiłków potrzebującym? Co mam powiedzieć samotnej matce, która jest wyłącznie na naszym „garnuszku”?
Przewodnicząca  do r.Sasa J. – czy podtrzymuje Pan swój wniosek?

R.Sas J. – tak, ale zmieniam kwotę: nie 200 ale 100 tys.zł.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek r.Sas J. : Kto jest za  zmniejszeniem ogólnego budżetu w dziale 852 Pomoc społeczna o 100 tys.zł w porównaniu z projektem jaki otrzymaliśmy 15 listopada?


Rada opowiedziała się za przyjęciem wniosku – większością głosów (za-7, przeciw-5, wstrzym.-3).  Przewodnicząca powtórzyła, że wniosek dotyczył kwoty zaplanowanej w projekcie na dzień 15 listopada, r.Sas J. potwierdził, że zrozumiał. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek przegłosowany na wspólnym posiedzeniu komisji problemowych: Kto jest za  zdjęciem z działu 700 kwoty 38 tys.zł planowanej na wykonanie  pomiarów geodezyjnych ul.40-lecia PRL i odtworzenie pasa drogowego odgałęzienie ul.Kolejowej?  - Rada Gminy przyjęła wniosek – większością głosów (za-10, przeciw-2, wstrzym.-2)
Zgłoszono propozycje przeznaczenia kwoty pozyskanej w wyniku poprawek:

1) przewodnicząca – 10 tys.zł na OSP, r.Jelonek M. – na OSP ale 20 tys.zł

2) r.Mielczarek B. - na drogę w Stanach

3) r.Gloc T. – na oświetlenie w Mrówczaku
Po powyższym Przewodnicząca przychyliła się do wcześniejszej propozycji Wójta, aby zrobić ewidencję potrzeb po wyjeździe w teren. Również zgodnie z wcześniejszym wnioskiem r.Gloca T. o przeniesienie tych środków do rezerwy zaproponowała wnieść uwagę, że „do dyspozycji Rady Gminy”.
Przewodnicząca próbując sformułować wniosek do przegłosowania: „środki wynikające z pomniejszenia działu 700 i działu 852 w kwocie 38 tys.zł oraz 100 tys.zł, która powinna być pomniejszona o kwotę 30 tys.zł a która została ujęta już w autopoprawce” spotkała się ze sprzeciwem r.Sas J. Przewodnicząca przypomniała, że przegłosowany wniosek dot.działu 852 dotyczył kwoty określonej w projekcie z 15 listopada 2008 r. tj.kwoty 2.377.000 zł natomiast r.Sas J. wyjaśnił,  że chodzi o kwotę 2.349.292 zł (kwota uwzględniona w autopoprawce z dn.8 grudnia 2009 r.).
Kier.GOPS  zaapelowała do radnych o zastanowienie się nad realnością wniosku. Na domy pomocy społecznej gmina ma zaplanowane tylko 21 tys.zł, są to pieniądze zaplanowane tylko na jedną osobę, która oczekuje pierwsza w kolejce do DPS. Gmina musi za to płacić bo jest to obligatoryjne zadanie własne gminy. W rozdziale 85212 z zadań własnych jest kwota 49.917 zł i był wzrost o ¼ etatu o którą zwracałam się do Rady. Na  zasiłki i pomoc w naturze na cały rok zaplanowane jest 75 tys.zł. Są to naprawdę nieduże kwoty podzieliwszy ją na 12 miesięcy. Na wydatki mieszkaniowe jest kwota 4 tys.zł na cały rok ale obawiam się, że tu może braknąć, utrzymanie całego ośrodka pomocy społecznej tj. 218 tys.zł,  usługi opiekuńcze i specjalistyczne – 3 tys.zł (w tej chwili nie ma żadnych usług ale w każdej chwili może wyniknąć taka potrzeba), pozostała działalność – 44.600 zł w tym są wszystkie obiady dla dzieci i osób starszych. To jest cały budżet z pomocy społecznej, nie wyobrażam sobie, żeby go jeszcze zmniejszyć o 100 tys.zł. Nie można przecież zabrać pomoc biednym, niepełnosprawnym. Przecież to są również wasi wyborcy.

W związku z tym, że zachodzi wątpliwość, że radni mogli być wprowadzeni w błąd przed głosowaniem wniosku w sprawie zdjęcia środków w wysokości 100 tys.zł z działu 852 Przewodnicząca zgłosiła wniosek o reasumpcję głosowania – wniosek został przyjęty (za-11, przeciw-1, wstrzym.-2).

Radca prawny, Dariusz Kowalski wyjaśnił, że po raz pierwszy spotyka się z takim cięciem wydatków w budżecie w sferze społecznej. Państwo nałożyło na gminę pomoc jako zadanie obowiązkowe. Jednostka przygotowująca projekt, zgodnie z literą prawa przedstawia prognozowane swoje wydatki w oparciu o  wydatki z poprzedniego roku, które zostały faktycznie wydane na rzecz ludzi potrzebujących pomocy oraz na rzecz ludzi, którzy te pomoc świadczą. Zmniejszenie wydatków budżetowych na ten cel może spowodować dosyć kuriozalną sytuacje, że w sytuacji kiedy do ośrodka pomocy społecznej zgłosi się osoba spełniająca kryteria udzielenia pomocy np. w drugiej połowie przyszłego roku a ośrodek nie będzie miał na ten cel środków to nie ma podstaw prawnych wydania decyzji odmownej ze względu na brak środków w budżecie. W takim przypadku ośrodek pomocy społecznej zawsze musi wydać decyzję pozytywną i musi wypłacić pieniądze. W skrajnym przypadku Wójt musiałby zaciągnąć na cele pomocy społecznej kredyt komercyjny żeby spełnić wymagania. Rada ma prawo ograniczać wydatki ale nie w sferze, gdzie państwo nakazuje je ponosić. Państwo nie nakazuje ponosić wydatków na drogi, na oświetlenie …, to nie są szczególne zadania własne.  Decyzja negatywna może spowodować poważne konsekwencje finansowe w obrębie działania ośrodka pomocy społecznej a z drugiej strony poważne ograniczenie pomocy osobom naprawdę potrzebującym. 
Po powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek r.Sasa J. o treści:
Kto jest za zdjęciem kwoty 100 tys.zł z wydatków w dziale 852 Opieka społeczna od kwoty określonej w projekcie budżetu gminy złożonym na dzień 15 listopada 2008 r.

Rada Gminy odrzuciła zgłoszony wniosek (poprawkę) – większością głosów (za-4, przeciw-7, wstrzym.-4)
R.Sas J. zgłosił wniosek o ponowną reasumpcję glosowania – wniosek został odrzucony 
(za -3, przeciw-8, strzym.-2, nie glosowało-2)
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek o: „przesunięcie kwoty 38 tys.zł z działu 700 do rezerwy Wójta z zastrzeżeniem, że kwota ta będzie do dyspozycji Rady Gminy”

         Rada Gminy przyjęła wniosek większością głosów (za-13, przeciw-1, nie głosował-1).
R.Sas J. zgłosił wniosek o wykreślenie z zadań inwestycyjnych remontu budynku remizy OSP w Kuźnicy Starej z przeznaczeniem tej kwoty na gimnazjum – wniosek został odrzucony (za-0, przeciw-10, wstrzyma.-3, wyszli r. Chamela E. i Gloc T.)
Ponieważ nie zgłoszono innych wniosków i poprawek Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2009 rok.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XXVII/63/08 w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2009 rok – większością głosów (za-11, przeciw-2, wstrzym.-2) w głosowaniu imiennym przez podniesienie ręki. 

Za podjęciem uchwały głosowali radni: Brodziak Grzegorz, Chamela Edward, Dudek Mirosław,  Jelonek Marek,  Kapuścik Henryka, Klauza Anna, Kluba Mariusz, Kucharczyk Lech, Sokołowski Józef, Tomziński Andrzej, Zawierucha Jarosław.
Przeciw głosowali radni: Gloc Tadeusz, Sas Jan;
Wstrzymali się od głosowania radni: Knopik Eugeniusz, Mielczarek Bożena,
A d  10  i  11
1. Przewodnicząca przedstawiła informację pracownika na temat segregacji odpadów.
2. Przewodnicząca przedstawiła informację o wycofaniu kursów pociągów w kierunku Śląska i w związku z tym zmianą rozkładu jazdy – Rada Gminy popiera wystąpienie o przywrócenie dotychczasowego rozkładu jazdy PKP.
Ponieważ wyczerpano porządek obrad Przewodnicząca dokonała zamknięcia XXVII sesji Rady Gminy Przystajń.
Protokolant:                                                                                 Przewodnicząca Rady Gminy

K.Kopacz                                                                                           mgr Henryka Kapuścik
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